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Otevieny dopis: Stanovisko SdruZeni profesionalnich pracovnikli pamatkové péce,
0. s. k pracovni verzi navrhu zakona o pamatkovém fondu z 9. 1. 2015

VaZeny pane ministre,

SdruzZeni profesiondlnich pracovnikll pamatkové péce nesouhlasi s procesem pfipravy a se
stavajici podobou ndvrhu zdkona o pamdatkovém fondu. Celkové odmitnuti pripravované
normy povazujeme za jediné mozné zejména ze ¢tyr divoda:

1) Navrh zdkona o pamatkovém fondu podstatné snizuje rozsah pamatkové ochrany
narodniho kulturniho dédictvi. Oproti stavajicimu stavu nejasné definuje, které prace na
kulturni pamatce spadaji do plsobnosti organli statni pamatkové péce, z plsobnosti
téchto organll vyrazuje fadu cinnosti v pamatkovych zénach, nové definuje Uzemi bez
nutnosti provadéni archeologickych vyzkumu, nestanovuje kli¢, dle néjz maji ,vykonné“
organy statni pamatkové péce posuzovat zasahy u pamatkové chranénych statk(.
Nedefinuje ochranu hmotného kulturniho dédictvi jako verejny zdjem, a to v rozporu
svécnym zamérem zdkona, schvalenym vlddou,' o némi pfitom zpracovatelé zikona
v jinych spornych bodech tvrdi, Ze jsou jim zcela vazani. Za vefejny zdjem je oznalena
pouze ochrana pamatkového fondu, ktery neni a nikdy nemize byt celym hmotnym
kulturnim dédictvim. Dochazi k fragmentizaci a de facto odstatnéni pamatkové péce, nebot
pamatkovou pédi v jednotlivych krajich budou definovat krajské Grady.? Zakon nefesi, kdo
bude hajit zajmy statu v procesu nakladani s pamatkovym fondem. Dramaticky oslabuje
roli odborné slozky v procesu péce o pamatkovy fond, role dosavadniho odborného arbitra
statni pamatkové péce, Narodniho pamatkového Ustavu, prechdzi u naprosté vétsiny
pripadl pamatkové obnovy, opravy ¢i udrzby z roviny povinné se vyjadfujiciho do roviny
informovaného o chystaném zdsahu. Ndrodni pamatkovy Ustav neni organem statni
pamatkové péce, nikdy (na rozdil od spolkll) se nemuze stat ucastnikem fizeni. Toto
rozvraci systém odborné péce o pamatky, ktery se v ¢eskych zemich narocné konstituoval
poslednich 150 let.

! Viz Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 156 z 6. 3. 2013.

2 Dusledky tohoto neblahého trendu jsou viditelné jiz dnes, napiiklad krajsky Gfad Usteckého kraje zcela
akceptuje osazovani plastovych vypini i u kulturnich pamatek v méstskych pamatkovych rezervacich,
v sousednim Karlovarském kraji je takovy postup odmitan i u nechranénych objektl v ploSné chranénych
uzemich.



2) Navrh zdkona o pamatkovém fondu s jednou vyjimkou nepfindsi Zadnou dalsi systémovou
zménu oproti tolik kritizované normé z roku 1987, ktera se (¢aste¢né pravem) oznaduje za
dobové podminénou a vyrazné horsi oproti predchozi pravni normeé totalitniho statu z roku
1958." Dle soudasného trendu pravniho pozitivismu, snaZiciho se (marné) zikonné
postihnout viechny aspekty Zivota, pouze ,bobtnd“> a vée komplikuje, umoZiiuje takika
nekonetné mnozstvi vyklad(,® co? povede k¥adé pravnich sporl s predem
neodhadnutelnymi dopady na ochranu pamdatkového fondu. Zaroven vytvari podhoubi pro
korupéni a netransparentni jednani. Jedinou systémovou zménou je pravo verejnosti byt
Ucastnikem ftizeni pfi ochrané architektonického dédictvi, tato pozitivni zména je vsak
bohuzel podstatné negovana celkovym snizenim pamatkové ochrany kulturniho dédictvi,
jak bylo uvedeno v bodé 1. Celym zakonem prostupuje prfeneseni odpovédnosti za ochranu
hmotného kulturniho dédictvi ze statu na jiné subjekty.

3) Do navrhu nejsou zapracovany normy obecné povahy, co? je predevsim zakon ¢. 183/2006,
stavebni fad a zakon ¢. 89/2012 Obcansky zakonik, které jsou specializovanému zakonu
nadfazené. V pripadé obcanského zakoniku jde o zcela zasadni véc, totiz definici hmotné a
predevsim nehmotné véci, a to jak v pfipadé véci nemovitych tak véci movitych. Soucasti
kazdé pamatky jsou totiz hodnoty definované jako hmotné a jako nehmotné; mezi
nehmotné patfi predevsim pojmy jako stafi, umélecka ¢i pamatkovd hodnota, autenticita,
charakter, genius loci u vSech pamatek, dale specifické vlastnosti jako je napfiklad zvuk
nebo jeho barva u pamatek typu zvon, varhany apod. Tvlrce navrhu zdkona o
pamatkovém fondu tak zcela prehlizi nejen nadrazenou pravni normu, ale predevsim fakt,
Ye v mezinarodnich smlouvach pfijatych Ceskou republikou, v metodickych materidlech
pamatkové péce, ale i vpodzdkonnych predpisech se terminy popisujici nehmotné
hodnoty bézné vyskytuiji.

V pfipadé stavebniho zakona jde pak o defini¢ni disproporci pfi ochrané hodnot povahy
architektonicky ¢i historicky cennych staveb, kdy by organizace a organy pamatkové péce
mély byt logicky ze smyslu jejich poslani pravé témi, které by takto pojmenované hodnoty
mély rozpozndvat a popisovat. Neznalost stavebniho zdkona a nebezpeci takové
konstrukce se ukazuje v odkazech na pfipady, kdy se nemusi provadét archeologicky
vyzkum - tak by zcela nehliddny mohly mizet velké plochy plvodnich archeologickych
situaci.

DalSim pravnim predpisem, ktery je nadfazen pamatkovému zdkonu, je Konvence o
zéchrané architektonického dédictvi Evropy’ , ktera déli kulturni statky na pamatky,
architektonické soubory a mista s pfislusnymi definicemi, jejichZ obsah je ovSem odlisny od
toho, ktery je predloZen v navrhu zdkona o pamdtkovém fondu pod stejnymi nebo
podobnymi nazvy.

4)

a) Proces pripravy zdkona o pamatkovém fondu je od pocdtku transparentni pouze pro
nahodného pozorovatele. Ti, kdo sledovali pfipravu navrhu zdkona od samého
pocatku, védi, Ze zpracovatelé zdkona v takzvané oteviené diskusi pfijimaji jen ty
nazory, které splnuji jejich (politickou?) objedndvku. Markantni to bylo zejména pfi
»diskusi“ o tom, zda ma byt pamatkova péce ,jednokolejnd” ¢i ,dvoukolejnd®, kdy o

3 Z4kon €. 20/1987 Sb. ve znéni pozdéjiich piedpisd.

* Z4kon &. 22/1958 Sb. ve znéni pozdé&jich piedpisi.

> Zakon &. 20/1987 Sb. ma v sougasné podobé 47 paragrafli, navrh zdkona o pamatkovém fondu ve znéni z 9. 1.
2015 paragrafli 151.

® Proilustraci: par. 3 odstavec d) — co je vzhled a zejména hmotna podstata pamatky? Par. 103 — ... je povinny
rozsah jednotlivych ndleZitosti stavebné historického prizkumu urcen cdasti stavby dotéenou zamyslenymi
pracemi” (jakym zptsobem bude ¢ast stavby urcovat rozsah nalezitosti SHP? Pisemné ¢i Ustné?).

’ Mezinarodni smlouva &. 73/2000 Sb. m. s.



tomto zasadnim tématu rozhodla na 2. zasedani pracovni skupina vytvorena dle
nejasného kli¢e hlasovanim!® Této diskusi nepredchézela ani rémcova, nato? detailni
analyza fungovani pamatkové péce v kulturné vyspélych zemich zdpadni Evropy ani
zemi sousedicich s Ceskou republikou. Po celou dobu pfipravy jsou kritické nazory
vytrvale odmitany. Proklamovanou ,transparentnost” povazujeme za kvalitni
marketingovy tah PR oddéleni Ministerstva kultury CR, skute¢né vécna a neptedpojata
diskuse bez pfedem jasného vyznéni ve skutecnosti vedena nebyla ani v ndznaku.

b) Stejnou ukazkou transparentnosti pouze zdanlivé jsou stale nové verze navrhu zakona
o pamatkovém fondu, v poslednim obdobi zvefejiované se zhruba mési¢nim
odstupem. V novych verzich nedochazi k barevnému ¢i jinému odliSeni zmén oproti
verzim prfedchozim, cozZ vede ke ,ztraceni v prekladu”. Obcanskd ani odborna vefejnost
nema (na rozdil od MK CR) zazem{ pro to, aby mohla s mési¢nim odstupem stéle znovu
provadét detailni analyzy pravni normy. Pokud ji vsak nékdo provede, zjistuje, ze
zmény mnohdy nejsou ,kosmetické” ale pomérné zavainé. Tato nadulroda verzi
navrhll nového zakona vede ke ztraté pozornosti az rezignaci na proces pfipravy
zdkona, coz mUze byt cilem jeho autor(. Zaroven neustalé zmény cosi vypovidaji o
»pevnosti” nazord zpracovatelll navrhu zdkona a jejich odborné erudici, jisté
podloZené detailnimi analyzami.

SdruZeni profesiondlnich pracovnikli pamatkové péce z vyse uvedenych divodd nevidi
jinou moznost, neZ zastaveni procesu, u néjz bylo od pocatku jasné, Zze nemlze prinést normu
reflektujici nové vyzvy a problémy dané druhym desetiletim 21. stoleti a rdamcovou vizi
budouciho vyvoje (napt. propracovanéjsi ochrana kulturni krajiny, problematika energetické
narocnosti budov atp.), a ktery ve vysledku bohuzel predcil neblahd ocekavani. Jsme
presvédéeni, 7e Ceskd republika potfebuje normu, kterd pomizZe viechna rizika spojena
s ochranou narodniho kulturniho dédictvi v 21. stoleti snizit ¢i podstatné eliminovat a pfispéje
tak k uchovani podstatné ¢asti narodniho pokladu dalSim generacim. Tato norma musi byt
vytvofena na zakladé zevrubnych odbornych analyz o rizicich a problémech soucéasného
systému pamatkové péce v CR propojenych s poznatky o systémech a fungovani pamatkové
péce vkulturné vyspélych zemich Evropy. Clenové SdruZeni profesiondlnich pracovnikd
pamatkové péce jsou ptipraveni se na pfipravé podkladd pro vznik kvalitni pravni normy
aktivné podilet.

S pozdravem

za vykonny vybor SPPPP: Ing. arch. Dana Novotn3, Ph.D., v. .

predsedkyné

Pfiloha: - dil¢i analyza navrhu zakona o pamatkovém fondu ve verzi z 9. 1. 2015 — 13 stran

8 Viz http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-

zakona-126465/ , zapis z 2. jednani pracovni komise kVZ PZ, pro zachovani ,dvoukolejnosti“ bylo 21
pfitomnych ¢len komise, zdrzelo se 12. Protesty odbornik( pritomnych této absurdni situaci, Ze o tomto nelze
hlasovat, ale vysledné feSeni musi vzejit z podrobnych analyz, byly ignorovany. Z celé diskuse je od prvniho
prispévku jasné, Ze pro ,dvojkolejny” systém jsou zejména zastupci MK CR, a , otevienou” diskusi k zadoucimu

vysledku nakonec Uspésné dovedou.


http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zakona-126465/
http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zakona-126465/

Pfiloha: Analyza ndvrhu zakona o pamatkovém fondu

Vyse uvedend tvrzeni dokldaddme dil¢i analyzou poslednich verzi ndvrhu zakona o
pamatkovém fondu z 28. 11. 2014 a 9. 1. 2015. V fadach SPPPP nejsou pravnici, néktera nase
dovozeni mohou byt proto zavadéjici ¢i nepresnd, na druhou stranu to potvrzuje nase tvrzeni o
rizicich, jez mohou komplikované pravni formulace pfi budoucich sporech pfinést. Analyza
zdkona zpracovand vykonnym vyborem SPPPP rovnéz postrada podrobny rozbor kapitol
vénujicich se restaurovani a ochrané archeologického dédictvi a provadéni archeologickych
vyzkum(l. Upozornujeme pouze na zakladni fakta, Ze i v oblasti péce o archeologické nalezy
dochazi k omezeni jejich ochrany. Stejné tak nemd podstatny smysl uvddét detaily v ¢astech
vénujicich se tzv. regulovanym ¢innostem v oblasti pamatkové péce, nebot cely koncept je
konstruovan chybné a je modelovou ukazkou nesmysiné byrokratizace, ktera je podhoubim
korupce a netransparentnich procesu.

Pamatkovy zdkon — pozndmky k jednotlivym paragrafiim:

Par. 1 (Pfedmét Upravy):

e Vrozporu se schvalenym vécnym zdkonem chybi deklarace verejného zdjmu na
ochrané alespori’ ,hmotného kulturniho dédictvi“, tedy historicky vzniklych kulturnich
hodnotach tvoficich soucast prostfedi Zivota soucasné a budouci spolecnosti.
Vyznamnym segmentem hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi je pamatkovy
fond, jehoZ soucasti je i kulturni krajina. Par. 1 hovofi o vefejném zajmu pouze ve
vztahu k pamatkovému fondu, cozZ je zcela nedostatecné. V navaznosti na obcansky
zakonik zcela chybi pfipojeni nehmotné slozky kulturniho dédictvi.

Par. 2 (Vymezeni zdkladnich pojm(), odst. 1:

e Ve vycCtu soucasti pamatkového fondu chybi krajinné pamatkové zény.

e Soucasti pamatkového fondu jsou pouze ty ¢asti, které jsou chranény dle zdkonem
danych prohlasovacich procesli. Znamend, to Ze vSechny dalsi paragrafy tohoto
zakona, které resi napf. dokumentaci objekt(, jeZ nejsou soucasti pamatkového fondu,
¢i pravomoci organt pamatkové péce pfi pfipravé uzemné planovaci dokumentace ve
vztahu k ochrané tzv. kulturni krajiny, jsou v zakoné mimo jeho zakladni ramec a tedy
nadbytec¢né a prdvné nevymahatelné.

Par. 2, odst. 2:

vru

e Ve vyctu hodnot kulturni pamatky chybi ,cena stafi
hodnot jako je autorstvi, zamér, autenticita apod. .

a celd dalsi plejada nehmotnych

Par. 2, odst. 3:

e Ndrodni kulturni pamdtkou je kulturni pamdtka, kterd tvofi nejvyznamnéjsi soucdst
ndrodniho kulturniho dédictvi,...” Stylisticky nesmysIna definice.

Par. 2, odst. 4:

e ,Pamdtkovou rezervaci je tuzemi jako celek s mimorddnym soustfedénim vzdjemné
prostorové provdzanych kulturnich pamdtek nebo kombinovanych dél clovéka a

9 .. . v v s v AT . , s v g , v
Dle SPPPP je jediné moZné povaZzovat za verejny zdjem i ochranu nehmotného kulturniho dédictvi, to vsak
neobsahuje ani vécny zamér zakona ani stavajici navrh jeho paragrafované verze.



prirody.” Z formulace vyplyva, Ze pamatkovou rezervaci mlzZe byt bud misto s velkym
poctem provazanych pamatek nebo kombinované dilo ¢lovéka a pfirody, z nichZ oviem
zadné neni kulturni pamatkou. Stejnd formulace , kombinovanych dél clovéka a
pfirody” se objevuje i v nasledujicim odstavci u charakteristiky MPZ. Jaky tedy bude
rozdil mezi MPR a MPZ? Co je prostorova provazanost? Je mozné vazat prohlaseni
MPR na pocet kulturnich pamatek? Jestlize rezervaci mohou byt i pamatky
archeologického dédictvi, jak bude probihat prohlasovani archeologickych relikt( za
pamatky? Formulace ignoruje soucasné poznani, kdy odborna vefejnost nepovazuje za
nejvétsi hodnotu plosné pamatkové chranénych uzemi pocet kulturnich pamatek,
které se v ném nachazi, ale prfedevsim miru jejich autentického dochovani, urbanismus
daného Uzemi, provazanost sidla a jeho okoli a jina specifika (napf. svébytnou podobu
stfeSni krajiny, rozvrstveni zastavby a jeji hierarchii atd.). Autordm neni zfejma
souvislost s definicemi ochrany hodnot v Konvenci o zachrané architektonického
dédictvi Evropy,10 tedy déleni architektonického dédictvi na pamatky, architektonické
soubory a mista.

Par. 2, odst. 6:

e Pamdtkou mistniho vyznamu je hmotny vysledek lidské cinnosti, jehoZ hodnota je
vyznamnd pro oblast, v niZ se nachdzi.” Jaka hodnota? Podle této definice mlze byt
pamatkou mistniho vyznamu i hnédouhelny dal, ktery znicil desitky jinych pamatek a
urbanistickych celkd, ¢i laguna sropnymi derivaty. Je otazkou, zda je smyslem
pamatkového zdkona prohlasovat tyto vysledky lidské ¢innosti pamatkou.

Par. 2, odst. 7:

e Definice archeologického nalezu jako ,hmotného poziistatku Zivota a cCinnosti ¢lovéka,
ktery je starsi 70 let...” je v rozporu s relativné novym védnim oborem — archeologii
modernity, ktery napf. zkouma zanikové vrstvy obci zni¢enych po 2. svétové vdlce i
formulaci, kterou uvddi Umluva o ochrané archeologického dédictvi, kterou CR
signovala.' Informace o minulosti jsou dochovany ve viech vrstvach.

Par. 2, odst. 9:

e Termin historicka kulturni krajina ,levituje” v zakoné. Historickd kulturni krajina neni
uvedena jako soucast pamatkového fondu, neni jasné, jak bude prohlasena, jak bude
chranéna, a prekvapivé ani jak bude evidovana. Problematicky je i samotny
predpoklad, Ze se jedna pouze o vysledek cilevédomé lidské cinnosti. Krajina vsak je
utvarena nikoliv cilevédomé, ale prostym vyuZivanim, je vysledkem predevsim
pfirodnich procest, které ¢lovék pro svou Cinnost vyuzivd, vétsinou je vysledkem
dobrovolné koexistence, nikoliv nasilného a cilevédomého pretvareni.

Par. 3 (Vymezeni nékterych dalSich pojmua), pism. d:

e Pro ucely tohoto zdkona se rozumi ... praci na kulturni pamdtce zdsah do vzhledu nebo
hmotné (opét chybi nehmotné) podstaty kulturni pamdtky nebo jeji ¢dsti....“ Jednd se o
zcela nelogickou a ndvodnou formulaci se spornym vykladem. Kdo stanovi, co je
hmotna podstata kulturni pamatky? Jak vlastnik pozna, Ze zasahl do hmotné podstaty?
Dochovana barokni dlazba v kostele od J. B. Santiniho nepochybné nepfedstavuje
hmotnou podstatu pamatky, nicméné je jeji naprosto zdsadni soucdasti, ma velky vliv na

1% Mezinarodni smlouva &. 73/2000 Sh. m. s.

" Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy byla podepsana v maltské Valletté 16. ledna 1992. Pro

Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost dne 23. za¥i 2000.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Malta
http://cs.wikipedia.org/wiki/Valletta
http://cs.wikipedia.org/wiki/16._leden
http://cs.wikipedia.org/wiki/1992
http://cs.wikipedia.org/wiki/23._z%C3%A1%C5%99%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/2000

to, zda stavbu povaZujeme za autenticky dochovanou. Opét nutno dodat nehmotnou
Cast viz pfipominka k paragrafu 1.

Par. 3, pism. e:

e Restaurovdni kulturni pamdtky ... zahrnujici odborné priizkumné prdce ... s cilem
zachovat ptvodnost kulturni pamdtky.“ Jde o neodbornou a zavadéjici formulaci, ktera
se mlZe stat zastérkou pro faktické niCeni pamatek. Sterminem ,plvodnost” je
v souCasné pamatkové péci naklddano maximalné obezfetné, plvodnost rozhodné
neni povazovana za méfitko kvality. Naopak, ve smyslu Benatské charty a fady dalSich
mezinarodné uplatfiovanych metodickych doporuceni (viz Dokument o autenticité), je
snahou maximalné respektovat vSechny hodnotné soucasti pamatky, které
dokumentuiji jeji historicky vyvoj. Pokud by byl tento pozadavek aplikovan v praxi,
mohlo by legdlné dochdzet napf. ke snimdani baroknich polychromii z gotickych soch,
snimani neoslohovych, rokokovych ¢i baroknich maleb ze zdi s gotickymi omitkami atd.

Par. 3, pism. g:

e Za praci v pamatkovém Uzemi se nepovazuje zdsah do hmotné podstaty stavby
(jakkoliv je tato formulace sporna — viz poznamka k Par. 3, pism. d) ani do vzhledu
stavby — rezignace na tyto prace zcela popira princip plosné pamatkové ochrany, ktera
se stava de facto zbytecnou.

Par. 3, pism. i:

e Navrh zdkona obecné naklada s pojmem stavebnéhistoricky priizkum velmi svévolné,
chybné za néj oznacuje Sirokou mnozinu rliznych vyzkumnych metod.

Par. 4 (Vykon verejné spravy a ¢innosti na podporu verejné spravy), odst. 1 a nasledujici:

e ,Na useku pamdtkové péce vykondvajici verejnou sprdvu orgdny pamdtkové péce...”.
Kdo vykonava verejnou spravu na Useku statni pamatkové péce? Znamena to, Ze
pamatkova péce jiz neni statni?

Par. 5 (Ministerstvo), odst. 2, pism. i:

e MK ridi a zajistuje védeckovyzkumnou cinnost.” Jak? Znamend to napf. moZnost
Ukolovat Akademii véd ¢i vysoké Skoly? A jakou ¢innost a jakym zplsobem zajistuje a
ridi?

Par. 5, odst. 3, pism. c:

e Ze zadkona neni ziejmé, co znamena asanace Uzemi, termin neni nikde specifikovan.
Pokud se vtomto pfipadé vychazi ze stavebniho fadu, mélo by byt na néj v zakoné
odkazano.

Par. 6 (Pamatkova inspekce), odst. 2:

e Jsme presvédcCeni, Ze pro zajiSténi nezdvislosti by mél feditele Pamatkové inspekce
jmenovat nékdo jiny, nez ministr kultury.

Par. 6, odst. 3 a 4:

e Pamatkova inspekce disponuje velmi malymi pravomocemi — nem{ze zastavit stavbu,
demolici kulturni pamatky, nafidit provedeni praci atd. Navrh zdkona jeji postaveni
nijak neposiluje a vzhledem k jeji minimalnimu personalnimu obsazeni (do 10 osob —
oproti napt. Inspekci Zivotniho prostredi, ktera ma zhruba 570 zaméstnancl) neni a
nebude schopna provadét ucinné kontroly. Ve srovnani s dneSnim stavem ma navic i



povinnost kontrolovat povinnosti ulozené dle tohoto zakona zpracovatelim SHP (viz
odst. 3, pism. c¢) — dlvod takového postupu neni zfejmy, protoZe pro kontrolu
zpracovatel( SHP ma byt dle zdkona zfizena Rada pro stavebné-historické prizkumy
(viz par. 5, odst. 2, pism. h).

Par. 12 (Pamatkovy Ustav), odst. 1:

»Pamdtkovy ustav je stdatni pfispévkovou organizaci zfizovanou ministerstvem pro
vykon a koordinaci odbornych &innosti v oblasti pamdtkové péce.” Zcela chybi definice
toho, co je vykon odbornych ¢innosti a rozdil vykonu odbornych ¢innosti od vykonu
verejné spravy na Useku pamatkové péce (viz par. 4, odst. 1). Znamena to, Ze verejna
sprava organl pamatkové péce neni vykonem odbornych c¢innosti?

Par. 12, odst. 2, pism. e:

vv v

,(Pamdtkovy ustav) pribéiné dokumentuje prdce na kulturnich pamdtkdch a prdce na
nemovitostech v pamdtkovych uzemich nebo prdce v ochrannych pamdtkovych
pdsmech.” Zakon nevytvari Zzadné legislativni nastroje k tomu, aby Pamdtkovy Ustav
mohl takovou ¢innost vykonavat. Jak mize kontrolovat, kdyZ jeho pracovnici nemohou
vstupovat do objektli, nemaji ze zakona narok na to obdriet stanovisko nebo
rozhodnuti pfislusSného statniho organu tak, aby byli sezndmeni s tim, Ze vdaném
Uzemi budou néjaké prace vibec provadény? A na zdkladé céeho by mél vlastnik
takovou dokumentaci strpét?

Par. 12, odst. 2, pism. g:

»(Pamdtkovy ustav) Poskytuje bezplatnou odbornou pomoc vlastnikim kulturnich
pamdtek a nemovitosti, které nejsou kulturni pamdtkou, ale nachdzeji se
v pamdtkovych uzemich nebo v ochrannych pamdtkovych pdsmech.” Formulaci, ze
NPU poskytuje vlastnikim bezplatnou odbornou pomoc, lze zafadit k dal$im
nejednoznacnym a zmatecnym, které mohou vést k radé konfliktd a nedorozuméni.
Pokud nedojde k bliz§imu upresnéni, budou moci vlastnici automaticky predpokladat,
e pro né NPU zdarma vyhotovi nap¥. stavebnéhistoricky préizkum, zamé¥eni objektu,
restaurdtorsky prlzkum atd. Ve stavajicim personalnim obsazeni a pfi omezenych
finanénich prostfedcich ovsem nic takového neni redlné. Bez bliZsi specifikace je toto
ustanoveni v nesouladu se zamyslenym zfizenim tzv. regulovanych a vybranych
¢innosti — bude-li NPU poskytovat byt jen nékteré prace, které jsou soucasti tzv.
regulovanych a vybranych cinnosti (napf. zaméreni budov, pofizovani archivnich
reSerSi atp.), dojde kzadsadnimu naruseni pravidel volné soutéZe a deformaci
podnikatelského prostiedi v této oblasti.

Par. 12, odst. 2, pism. k:

,(Pamdtkovy ustav) spolupracuje s orgdny pamdtkové péce pri kontrole dodrZovdni
povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo uloZenych podle tohoto zdkona fyzickym a
prdvnickym osobdm ve vztahu ke kulturnim pamdtkdm, pamdtkovym uzemim nebo
ochrannym pamdtkovym pdsmum, ....“ Dalsi balastni paragraf, ktery nebude mozné
v praxi vyuzivat. Zakon naprosto eliminuje jakoukoliv Ucast pamatkového uUstavu na
vykonu pamatkové péce, z jakého titulu by pak mél ustav cokoliv kontrolovat? Bude
kontrolovat na vyzvdni nebo zvlastni iniciativy? Ktomuto lze vztahnout stejné
namitky, jako k par. 12, odst. 2, pism. m.

,Pamdtkovy ustav zabezpeluje komplexni péci o nedélitelny soubor stdtnich
pamdtkovych objektl zpristupnénych verejnosti“. Co je nedélitelny soubor statnich
pamatkovych objektl zpfistupnénych vefejnosti? Statni pamatkové objekty jsou i



takové, které nespravuje NPU, napt. Prazsky hrad, vétdina ministerstev atp. Jsou taky
zahrnuté do souboru , nedélitelnych“? Pokud jsou nedélitelné, jak bude postupovano
v pripadé, Ze budou uznany nékteré restitucni naroky (viz Zelena Hora)? A naopak —
znamena to, Ze nelze soubor rozsifit (viz aktudlni prevod zamku ve Vimperku do spravy
NPU)? Je nutnou podminkou pro zafazeni do souboru pfistupnost verejnosti? Co
objekty, které NPU vlastni, a které nejsou piistupné (Vale¢, Vimperk)?

Par. 14 (Regulované a vybrané Cinnosti na Useku pamatkové péce), odst. 1 - 4:

Paragraf neptipustnym zplsobem zuZuje rozsah regulovanych ¢innosti na tfi. Soucasna
pamatkovd péce je ovSem multidisciplindrni a problematika ochrany kulturniho
dédictvi natolik slozitd, ze by regulaci bud mély podléhat i dalsi ¢innosti, namatkou lze
uvést statiku ¢i dendrologii, ¢i naopak Zadnd. Zejména statické posudky maji mnohdy
zcela zdsadni vliv na dalsi existenci pamatkového objektu. Pfi nedostate¢né odborné
kvalifikaci zpracovatell téchto prizkuma hrozi vétsi rizika poskozeni a nevratnych ztrat
na pamatkovém fondu, nez pfi vykonavani stavebnéhistorickych ¢i archeologickych
prazkumda. Jsme presvédceni, Ze seznam regulovanych ¢innosti bud musi byt vyrazné
rozsiten na skutecné vsechny subjekty, které se obnovou pamatkové chranénych
statk( zabyvaji, nebo (lépe) zcela zrusen a nahrazen jinymi mechanismy, které snizi
riziko nekvalitné provadénych prizkumnych, vyzkumnych a restauratorskych praci.

Par. 14, odst. 2 a 3:

Pro¢ mze stavebnéhistoricky a archeologickych prizkum provadét fyzicka a pravnicka
osoba a restaurovani pouze fyzicka osoba?

Par. 14, odst. 5 - 7:

Zavadi zcela novou kategorii vybranych ¢innosti — vybranou ¢innosti je oviem pouze
jedna — zpracovani dokumentace k praci na kulturni pamatce a k posouzeni prace
v pamatkovém uUzemi. Tato nova kategorie byla vloZzena az do verze z9. 1. 2015 a
neobsahuje ji ani schvaleny vécny zamér zdkona o pamatkovém fondu, ani jeji
zavedeni nebylo diskutovano na zasedanich pracovni komise zfizené k pfipravé tohoto
zdkona. SPPPP s takto nesystémové vytvorenou kategorii nesouhlasi. Je absurdni
omezit zpracovani dokumentace pouze na vybranou skupinu osob (autorizovanych
architekt(l) a — na rozdil od regulovanych cinnosti — na ni nemit zadné dalsi poZadavky
(zkousky, predvedeni své prace, dalsi sebevzdélavani atp.). Tento poZadavek bude mit
negativni finan¢ni dopad na vlastniky chranénych nemovitosti, ktefi si budou muset i
k naprosto margindlnim stavebnim zasahim (napf. doplnéni hlinénych omazavek
v hrdzdéni) nechat vypracovat projektovou dokumentaci od autorizovaného
architekta. A naopak — dochazet bude i k absurdnim situacim, kdy autorizovany statik
nebude — na rozdil od autorizovaného architekta - dostate¢nou odbornou autoritou
pro vypracovani dokumentace statického zajisténi objektu. V pozdnim zarazeni této
kategorie do navrhu zdkona spatfujeme Uspésny lobbing jedné zajmové skupiny. Je
otazkou jestli tuto kategorii proto nepfejmenovat na privilegovanou.

Par. 15 (Ucast spolkil na ochrané architektonického dédictvi):

Spolky maji p¥i ochrané pamatek lepsi postaveni nez NPU, mohou byt t&astniky fizeni.
Pfedpokladané posileni prav obcanskych spolkli pfi ochrané pamatkového fondu
povaZujeme za jedinou vyraznou pozitivni zménu oproti platnému pamatkovému
zdkonu, byt v poslednich verzich dochazi i zde k negativnim zménam, kdy je ucast
nepripustné a nelogicky omezena pouze na architektonické dédictvi. Spolky se tak
nebudou moci Ucastnit fizeni, které se tyka napf. historickych zahrad ¢i kulturni krajiny
a hlavné vystavby novych objektl v plosné pamatkové chranénych Gzemich.



Par. 16 a 17 (Vyzkum a dokumentace v oboru pamatkové péce):

Tyto paragrafy fesi dokumentaci objektd, které nejsou soucasti pamatkového fondu,
tedy objektli, které stoji mimo kompetenci tohoto zdkona: provedeni takové
dokumentace dle tohoto zdkona je tak pravné nevymahatelné. | kdyby tomu tak
nebylo, je celd dikce obou paragrafl absurdni. V odst. 1 § 16 je uvedeno, Ze prizkum
musi probihat na zadkladé dohody NPU a vlastnika — jak bude takova dohoda vypadat,
bude pisemnd nebo Ustni? Pro¢ musi NPU poskytnou vlastnikovi nahradu za
majetkovou Ujmu ¢i omezeni v uzivani véci (zdsadni rozpor mezi odst. 2 a 3!) a jiné
instituce nemusi? Celé znéni je zmate¢né — pokud v § 17 plati odst. 1, tzn. Ze NPU je
povinen chranit prava a opravnéné zajmy vlastnikll — nemuze dojit k situaci dle odst. 2
a 3, tj. komezeni v uZivani véci ¢i k majetkové Ujmé. Nahradu za udajnou Ujmu ma
hradit zpétn& po dokonéeni priizkumu NPU, a to na zakladé rozhodnuti krajského
Uradu. To by mélo dopfedu neodhadnutelné disledky pro rozpocet organizace, resp.
statu. Je alespofi v této situaci NPU v pozici Gcastnika Fizeni a md pravo se proti vysi
nahrady odvolat? Je zde vyrazny korupcni potencidl (,,desatek” za pfiznani nahrady).
Kapitola se nové (od verze z9. 1. 2015) jmenuje Vyzkum a dokumentace v oboru
pamatkové péce. Zakon oviem opét nedefinuje, co je ,,obor pamatkové péce”, divod
prejmenovani podle nas vhodnéjsiho starSiho terminu ,,oblast pamatkové péce” neni
ziejmy.

Par. 19 (Rizeni o prohlaseni za kulturni paméatku), odst. 1:

ZUstalo jiz dnes znacné kritizované pravo MK zahdjit fizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku z moci Uredni bez jakéhokoliv podnétu, prakticky kdykoliv bude chtit — neresi
to stévaijici stav, kdy na MK leZi fada navrh( 10 i vice let bez toho, Ze by v této véci bylo
alespon zahdjeno sprdvni fizeni. Navic neni zcela zfejmé, zda je fizeni o prohlaseni
vedeno podle spravniho fadu, v paragrafu chybi jakykoliv odkaz na tuto normu. Povede
to k dalsi nepredvidatelnosti v rozhodovani a nejistoté vlastniki o tom, zda jejich
objekt nebude nadhodou v dlouhodobém horizontu prohlasen kulturni pamatkou.
Omezuje je to v moznosti nakladat se svym majetkem (napft. to sniZuje cenu objektu na
trhu nemovitosti). Prohlasovani objektl za kulturni pamatku musi byt pod , kuratelou”
spravniho fizeni, ministerstvo musi byt ve lh(té dané spravnim fadem povinno zahajit
fizeni o prohlaseni, pokud mu je doruéen ndvrh.

Par. 20 (Povinnosti vlastnika pfedmétu fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku), odst. 1:

,Vlastnik nesmi po dobu Fizeni o prohldseni za kulturni pamdtku pfedmét Fizeni
znicit....“ Z dikce paragrafu vyplyva, Ze ji ovSem muzZe poskodit. A to takovym
zpUsobem, Ze zcela pozbyde hodnot, pro které by méla byt za pamatku prohlasena. Je
to jeden z celé rady paragrafl, které nas vedou k presvédceni, Ze cilem zakona neni
cokoliv chranit, ale naopak rozsah a moznost ochrany vyrazné redukovat, de facto jde
o navod, jak se vyhnout prohlaseni objektu za kulturni pamatku.

Par. 20, odst. 4:

,Vlastnik je ddle povinen pisemné ozndmit ministerstvu 15 dni pred zapocetim praci
zdmer provést zménu dokoncené stavby, udrZovaci prdce na stavbé, o jejimz prohldseni
za kulturni pamdtku se vede fizeni, nebo zamér provést stavbu na pozemku nebo
terénni upravy pozemku, o jehoZ prohldseni za kulturni pamdtku se vede fizeni.” Lhita
je naprosto nedostatecna a vzhledem k tomu, Ze zakon nezavadi zZddné nastroje, jak
takovému jednani vlastnika, které mulzZe danou stavbu prakticky znicit, zabranit,
postrada tento paragraf jakoukoliv logiku.



Par. 21 (Péce o kulturni pamdatku), odst. 1 a 4:

SPPPP je ptesvédceno, Ze struktura paragrafu ma zacit obecnéjsi véci a poté prechazet
k jednotlivostem a podruznostem. Predpokladali bychom, Ze primarni povinnosti
vlastnika je pecovat o kulturni pamatku, a Ze by tak odstavec ¢. 4 mél byt presunut na
pozici odst. 1. Dle formulace odst. 4 navic vyplyva, Ze dotaci na zvySené ndklady nelze
nikdy poskytnout, protoze vlastnik , je povinen na sviij ndklad pecovat”.

Par. 21, odst. 3:

»Vlastnik kulturni pamdtky ma prdavo ve vztahu ke své kulturni pamdtce na bezplatné
informacni, poradenské a dalsi odborné sluzby pamdtkového ustavu, které zahrnuji
poskytovdni vysledk( z provedenych stavebné historickych a umélecko historickych
prizkumd, vysledkli z provedené mérické, fotografické nebo jiné obrazové
dokumentace, skoleni, odbornych posudki a konzultaci, ndvrh( pro jim zamyslené
zpristupnéni kulturni pamdtky verejnosti,....“ Paragraf opét bez rozmyslu zavadi tuto
povinnost bez toho, ze by bylo dale zkoumdno, jak bude tato problematika pravné
odetfena. Bude mit vlastnik narok na veskeré vystupy, i ty, které eviduje NPU od jinych
zpracovatel( (vystupy z NAKI, komerc¢ni SHP atd.)? Neni toto v rozporu s autorskym
zakonem? Paragraf zminuje kategorii umélecko historického prizkumu, kterd neni
v zdkoné nijak definovana. Pro¢ tato kategorie prizkumu neni zarazena mezi
regulované Cinnosti?

Par. 23 (Zruseni prohlaseni za kulturni pamatku), odst. 1:

Dle ustanoveni nelze zrusit prohlaseni za narodni kulturni pamdatku. V tomto ptipadé se
nelze vyhnout uvaZovani o extrémnich situacich, kdy napf. po totdlnim vyhoreni i
zniceni (napt. po padu letadla) bude i zcela novd materie chranéna jako NKP. Zaroven
nesouhlasime s moznosti rusit prohldseni za kulturni pamatku v situaci, kdy , prevdzi
jiny mimorddné zdvazny zdjem nad zdjmem na ochrané kulturni pamdtky.” Pokud
zdkon, jehoZ hlavnim Ukolem je chranit pamatkovy fond, v téchto dimenzich vibec
uvaZzuje, je nezbytné presné definovat, co je jiny mimoradné zavainy zdjem (napf.
otazka ndrodni bezpecnosti apod.). Ztéto kategorie musi byt zcela vyloucen
ekonomicky prospéch statu nebo jiného subjektu.

Par. 24 (Rizeni o zrudeni prohldseni za kulturni pamatku), odst. 4:

,Ministerstvo muZe v rozhodnuti o zrusSeni prohldseni za kulturni pamdtku soucasné
ulozZit vlastnikovi kulturni pamdtky zpracovdni nezbytné méricské, fotografické a jiné
obrazové dokumentace, provedeni potfebnych stavebné historickych nebo jinych
prizkumi kulturni pamdtky pro ucely doloZeni stavu kulturni pamdtky a stanovit mu
Ihatu pro spinéni uloZenych povinnosti.” Pozadavek, ktery bude souéasti rozhodnuti o
zruseni ochrany, je naprosto nevymahatelny. Znéni paragrafu vnasi dalsi zmatky do
oblasti, kterd je upravena jinymi paragrafy, a v niz se kategorie , jinych prazkuma“
neobjevuje, tento typ prlzkum( pak neni zahrnut ani do kategorie regulovanych
¢innosti.

Par. 24, odst. 5:

,Rozhodnuti o zruseni prohldseni ministerstvo zasle bezodkladné, nejpozdéji vsak do 10
dni ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, pamdtkovému ustavu k zdpisu do
seznamu pamdtkového fondu.” MK by mélo NPU informovat o vysledku fizeni o
zruseni prohlaseni nejen v situaci, kdy je prohlaseni zruseno, ale i v pripadé, kdy
pamatkovd ochrana zruSena neni.



Par. 25 (Prohlaseni kulturni pamatky za narodni kulturni pamatku), odst. 1:

e Vidda muiZe narizenim prohldsit kulturni pamdtku za ndrodni kulturni pamdtku a muzZe
stanovit podminky jeji ochrany.” Odstavec implikuje, 7Ze obecna ochrana dle
navrhovaného zdkona o ochrané pamadtkového fondu je nedostate¢na ¢i naopak
pfilisna a je tfeba ji ad hoc zesilovat ¢i oslabovat. Pokud jiz tento konstrukt v ndvrhu
zdkona je, neméla by byt vldada povinna stanovit podminky ochrany?

Par. 29, odst. 1 a par. 35, odst. 1:

e, Pamdtkovy ustav predlozi ministerstvu do 10 let od vymezeni pamdtkového uzemi a
poté pravidelné jednou za 10 let zprdvu o zméné stavu pozndni hodnot, pro jejichZ
ochranu bylo pamdtkové tzemi prohldseno.”

e  Pamdtkovy ustav predloZi krajskému ufadu do 10 let od vyddni pldnu ochrany a poté
pravidelné jednou za 10 let zprdvu o zméné stavu pozndni hodnot, pro jejichZ ochranu
byl plén ochrany vyddn.” Neni moiné obé povinnosti NPU zkoordinovat tak, aby je NPU
zpracovaval jen jednou za deset let pro jeden subjekt, ktery zpravu preda subjektu
druhému, a ne tfeba po sedmi a pak po tfech letech pro dalsi subjekt? Toto vede
k neefektivnimu plytvani prostfedky ze statniho rozpoctu a zbytecné pracovni ¢innosti
odbornych pracovnik NPU, kterou by mohli vénovat napf. poznavani dosud
nechranéného pamdatkového fondu. V rozporu s vyznénim ostatnich ¢asti zdkona je i
konstatovani, Ze plan ochrany je vydadn zdlvodu zabezpeceni hodnot - pro
zabezpeceni hodnot by primarné mély byt formulovany podminky ochrany, plan
ochrany naopak ma naopak umoznit objektim, které chranéné hodnoty skutecné ci
zdanlivé nemaji, vymanit se (alespon castecné) ze systému pamatkové péce — mél by
byt uprfesnén rozdil mezi podminkami ochrany a plany ochrany a divodem jejich
vyhlasovani. Nesouhlasime s predpokladem vyplyvajicim z danych paragrafl — to je, Ze
na zakladé monitoringu NPU v chranénych Gzemich mGZe dojit ke zméné hranic ¢i
Upravé podminek ochrany. Jestlize je ndvrh zdkona zpracovan kvalitné, tj. s cilem
uéinné chranit pamatkovy fond, nemuzZe k takové situaci dojit. Dikce paragrafi vsak
nepokryté predpokladd, Ze takové situace nastanou. Neni stanovena povinnost organu
nahldasené zmény zapracovat a pfipadné zahdjit jakékoli opravné fizeni. Z minulé praxe:
pravé pred deseti lety (r. 2004) byla odevzdana na MK obsahla zprava o revizi MPR a
MPZ (technickd a odborna revize hranic a dochovanych a deklarovanych hodnot
Uzemi) s ndvrhem zcela jasnych opatreni. Nic se nestalo, nebot organ neni povinen
konat.

Par. 32 (Pamatka mistniho vyznamu), odst. 5:

e, Pamdtky mistniho vyznamu jsou podkladem pro rozbor udrZitelného rozvoje uzemi.”
Vété nerozumime.

Par. 33 (Plan ochrany pamatkového Uzemi), odst. 1:

o Krajsky urad miZe zmoci uredni sohledem na potreby soucasného Zivota pri
respektovdni hodnot architektonického dédictvi chranéného podle tohoto zdkona vydat
opatreni obecné povahy o ochrané pamdtkového uzemi nebo jeho cdsti (ddle jen ,,pldn
ochrany”).” Tento paragraf povaZujeme za dalsi doklad skutecnosti, Zze predlozeny
zakon nechce vést ke skutecné ochrané pamatkového fondu. VSseobecné formulovany
dlvod pro vydavani plan0 ochrany ,s ohledem na potieby soucasného Zivota” je
fatdlné vagni a podbizivou formulaci, diky které bude mozné omezit faktickou ochranu
pamatkového fondu zasadnim zplsobem. Kdo stanovi, co jsou , potreby soucasného
Zivota™? A kdy soucasny Zivot zacne byt minulym, tfeba i pamdatkové chranénym?
Absolutné zmatecné, regulace Uzemi ma v Evropé i u nds jednoznacny ndstroj:



regulacni plan. Chybi zde i v celém zakoné jakdkoli ndvaznost na stavebni zakon a jeho
nastroje.

Par. 41, odst. 1:

Par.

,Pamdtkovy ustav predloZi krajskému uradu do 5 let od vymezeni tzemi s vylouc¢enym
vyskytem archeologickych ndlezi a poté pravidelné jednou za 5 let zprdvu o zméné
stavu pozndni archeologického dédictvi na uzemi obce... a popfipadé na zdkladé této
zprdvy podd krajskému ufadu podnét k upravé hranic stavajiciho uzemi s vyloucenym
vyskytem archeologickych ndlezi, podnét k vymezeni dalsiho tzemi s vyloucenym
vyskytem archeologickych ndlezii nebo podnét ke zruseni vymezeni stdvajiciho uzemi s
vylou¢enym vyskytem archeologickych ndlezi.” Takovych obci mohou byt na Gzemi
kraje desitky, kdo zajisti, 7e NPU bude mit kapacitu na psani téchto zprav — nebo se uz
vtéto fazi pocita stim, ze to nebude prakticky uplatfiovdno? Druha, zdsadnéjsi,
namitka je ta, Ze ndvrh predpokladd, Ze na Uzemi svyloucenym vyskytem
archeologickych nalez(i mlze v praibéhu péti let dojit k takové zméné, Ze Uzemi bude
ze seznamu vyfazeno. Neni sice viibec jasné, na zakladé jakého procesu midze NPU tuto
zménu zaznamenat, je vSak jasné, Ze pouhé pfipusténi této moznosti znamena, zZe na
Uzemich svylouéenym vyskytem archeologickych nalez(i archeologické nalezy byt
mohou a bez pamatkové ochrany také mohou (a budou) nevratné zanikat bez jakékoliv
dokumentace.

49 (Posouzeni prace na kulturni pamatce, v pamatkovém uUzemi a vochranném

pamatkovém pasmu), odst. 3:

,Posouzeni podle odstavce 1 pism. c) se nevyZaduje, pokud je vylouceno pldnem
ochrany pamdtkového uzemi. Posouzeni podle odstavce 1 pism. c) ddle nevyZaduje
prdce v pamdtkové zoné, pokud nevyZaduje ohldseni nebo stavebni povoleni podle
jiného pravniho predpisu a nejde-li o zdsah do vnéjsiho vzhledu stavby nebo pozemku.”
Diky tomuto paragrafu mlZe dochazet k podstatnému omezeni vykonu pamatkové
péce, a to i na Uzemich pamatkovych rezervaci! Administrativni opatfeni nikdy nemuze
zarucit, Ze vylouceni nékterého druhu praci z posouzeni organli pamatkové péce
nebude mit negativni dopad na hodnoty, pro které je uzemi plosné pamatkové
chranéno. Toto opatfeni popird smysl ploiné pamatkové ochrany, kterd ma v Ceské
republice velkou tradici a opodstatnéni.

Zaroven v pfipadé nemovitosti nachdazejicich se na Uzemi méstskych pamatkovych zén
vyznamné rozsifuje rozsah praci, které bude moci vlastnik provést sam, bez jakéhokoliv
posouzeni. Dnes je tento postup nemozny, zdkon jej ovsem zavede u objektd, které
nejsou prohlaseny kulturni pamdatkou. V takovém pripadé bude moiné bez jakékoliv
regulace orgdnl pamdatkové péce provadét prace, které nepodléhaji stavebnimu
povoleni ¢i ohldseni a nedotykajici se exteriéru stavby. Ve smyslu platného stavebniho
fadu se jedna napf. o odstrafiovani omitek, Stukové vyzdoby, maleb, parket, dvefnich
vyplni, zabradli, historickych keramickych i dfevénych obkladd atd. Stavebnik bude
moci bez posouzeni pfisluSnymi organy ,vypreparovat” nemovitost na pouhou
stavebni schranku, bez jakéhokoliv detailu. Takovy postup pfitom bude moZny na
uzemich, kterd dnes povaZujeme cennd a to i vmezindrodnim kontextu — jejich
hodnotu deklaruje stat zapisem na tzv. Indikativni seznam UNESCO (MPZ Jachymov,
MPZ Krupka, MPZ Frantiskovy Lazné, MPZ Karlovy Vary, MPZ Marianské Lazné, MPZ
Zatec). Konstrukt, 7e hodnotné je pouze to, co je viditelné z exteriéru, uplatfiovany
novym zdkonem, je pfitom prekonany jiz minimdlné 150 let a je odmitan na
celosvétové udrovni (viz Katechismus pamatkové péce Maxe Dvoradka zr. 1916 nebo
Dokument o autenticité z Nara z r. 1994).



Termin posudek ¢i posouzeni je v ¢eském pravnim radu spojen zasadné s odbornosti
(posudkovi lékari, posudek soudniho znalce), ufednik posudek z principu sam
nezpracovava, ale rozhoduje na zakladé posudku zpracovaného odbornikem.

Par. 50 (Zadost o posouzeni prace na kulturni pamatce), odst. 2 a par. 52, odst. 2:

,K Zddosti Zadatel priklada: b) ,stavebné historicky prizkum dotéené Cdsti stavby”.
Predkladatelé navrh zakona opakované dokladaji, Ze obsah pojmu stavebnéhistoricky
prazkum tusi jen velmi rdmcové — posuzovani ,dotcené” casti stavby formou SHP de
facto nelze, dokumentaéni hodnota takového prizkumu bude minimalni. Navic neni
mozZné zpracovat archivni reSersi pouze pro ¢ast stavby (napf. odstrariovanou zed).

Par. 53 (Vyjadieni pamatkového Ustavu):

Vyjadieni NPU je dle tohoto paragrafu povinnym podkladem pro rozhodnuti organu
pamatkové péce pouze u restaurovani a praci na ndrodni kulturni pamdtce. Zasadnim
zplsobem se tak méni dosavadni stav, jehoZz vysledkem bude marginalizace role
odborné organizace voblasti péfe o pamatkovy fond. Neni oSetfeno, jakym
podkladem vyjadieni NPU pro organ pamatkové péce je, jestli jej musi vzit v potaz,
vyporadat se jeho pfipominkami atd. Zakon zcela pomiji povinné ndleZitosti odborného
vyjadreni. V zdkoné neni nijak oSetfena moZnost provedeni mistniho Setfeni a
zpfistupnéni podkladdl pro pracovnika NPU, a to zejména v pfipadé, e NPU nebyl
explicitné vyzvdn k podani vyjadreni, ale byl pouze informovan o zahajeni spravniho
fizeni. Chybi detailni mechanismus postupu v¢. stanoveni povinnosti vlastnika toto
mistni $etieni strpét. Dodrzeni lhity pro pfipadné vyjadieni NPU stanovené na 20
kalendarnich dnu je v navrzené dikci de facto nemoiné ve vétsiné pfipadl. Paragraf
nijak neresi dalsi postup organu pamatkové péce, pokud ve |hité, kterou stanovi, a
kterd nesmi byt del3i nez 50 kalenda¥nich dn(, neobdrzi od NPU odborné vyjadieni
k restaurovani nebo pracim na ndrodni kulturni pamdtce. Fakultativhost odbornych
vyjadieni muZe rovnéz vést pri hledani Uspor rozpoctu k zasadnimu zestihleni
persondlniho obsazeni téch stavajicich oddé&leni NPU, jejichi pracovnici dnes
zpracovavaji odborna vyjadreni dle par. 14 zak. ¢. 20/87 Sb.

(1) Par. 54 (,0rgdn pamdtkové péce pfi posouzeni podle §48 ovéri, zda je zamyslend prdce

nebo zamyslené restaurovdni v souladu

a) se soucasnym stavem pozndni hodnot kulturni pamdtky nebo pamdtkového
uzemi,

b) s pldnem ochrany, nebo s vymezenim ochranného pamdtkového pdsma.”)
Oproti stdvajicimu stavu chybi rozdéleni jednotlivych fazi PD a moZnost vyjadrit se
k zdméru. Neni jisté, zda je orgdn PP oprdavnén i povinen se vyjadfovat ke viem
urovnim PD. Chybi poZadavek vstupnich metodickych pokynl prfed zahdjenim
projekénich praci, povinnost prlibézné konzultovat PD v rozpracovanosti atd. Jde o
paragraf, ktery je zasadni pro skutecny vykon pamdatkové péce, na rozdil od paragrafu
14 stavajici prdvni normy vsak nestanovuje povinnost organu pamadtkové péce
rozhodnout nejen v souladu se sou¢asnym poznanim hodnot kulturni pamatky, ale
predevsim rozhodnout tak, aby tyto hodnoty byly zachovany. Odborna ¢innost, které
se dosud vramci jednotlivych NPU vénovala rada odbornikil (restaurovani, péce o
historické zahrady a parky, technické pamdtky, stfedovéké stavby, ale i pamdtky
moderni architektury), je timto paragrafem svérena do rukou jediného uUrednika bez
toho, Ze by urednik mél povinnost si k témto sloZitym otazkam vyzadat vyjadreni
odborné organizace, nerkuli se jim fidit. Na tohoto Ufednika navic nejsou (na rozdil
napf. od vykonavatele regulované Ccinnosti) kladeny Zadné odborné naroky (i



pozadavky (napf. absolvovani pfislusné vysoké Skoly, dalsi pravidelné odborné
vzdélavani atd.).

Par. 56, odstavec 1 a 2 (Pfemisténi kulturni pamatky v tuzemsku):

Jediny pfipad v zdkoné, kdy je nutné vyjadreni pamatkového Ustavu bez stanoveni
IhGty pro podani vyjadreni — pro¢ pravé vtomto pripadé? Systémové je to zcela
nelogické.

Par. 59 (Kulturni pamatka ve vztahu k zahranici) a nasledujici:

Dle nazoru SPPPP nemlzZe existovat pravni zaruka, kterd by zarucila navrat vyvezené
kulturni pamétky o péti letech do Ceské republiky. Jedinou relevantni cestou je vyvoz
KP povolit nebo zakazat, jina cesta (s vyjimkou vyvozu KP v majetku statu pro vystavni
ucely) nema smysl, zbytecné zdkon zmnoZuje o 3 paragrafy. Jaky je rozdil mezi
,premist&nim“ (par. 57) a vyvozem mimo Gzemi CR. NemUZe to ndhodou byt také
premisténi? A pro¢ by MK mélo zkoumat dlvod, pro ktery chce kulturni pamatku
vyvézt (viz kategorie zkoumani, védecké poznani, restaurovani a osobni potieba
vlastnika)? Co kdyZ se najde jiny dlvod, ktery vzakoné neni explicitné uveden?
V takovém pfipadé je automatické, ze predmét vyvézt nelze?

Par 62 (Prednostni pravo statu na koupi kulturni pamatky), odst. 4:

Jaka je definice ,zvysené péce o kulturni pamdtku“? Znamena to, ze autofi zdkona
pfipousti rozdilny pfistup v péci o kulturni pamdtky? Dle naseho ndzoru dale odstavec
obsahuje o jednu ¢arku vice, ktera ale vyrazné méni smysl celého odstavce.

Par. 69 (Vyvlastnéni kulturni pamdtky), odst. 3:

,Ministerstvo rozhodne, kterd organizacni sloZzka stdtu nebo stdtni organizace za stdat
uplatni verejny zdjem... .“ Jaky smysl| bude mit, pokud MK CR rozhodne, Ze vyvlastnény
objekt pfipadne napf. ministerstvu zdravotnictvi? Kdo zaruci ndslednou kvalitni péci
dle zdkona? A ktery resort bude vyvlastnéni financovat?

Par. 70 (OhroZeni kulturni pamatky a nutné zabezpecovaci préce), odst. 1:

Lhata 5 dni pro nahlaseni ohrozeni kulturni pamatky je nesmysind. Za pét dni uz mlze
byt pamdtka zlikvidovana ¢i nenavratné samovolné destruovand. Pro¢ ne neprodlené —
je to kategorie, kterou znd i stavebni zdkon. A pro¢ ma tuto povinnost pouze vlastnik,
kdyZz povinnost zachovavat pamatku maji vSichni ob&ané? Vlastnik se o ohroZeni
pamatky mlZe dozvédét velmi pozdé, o jejim ohroZeni se dozvi ti, kdo se v jeji blizkosti
pohybuji, coz nemusi byt vlastnik. Podobné i par. 71, odst. 1.

Par. 82 (Zachranny archeologicky vyzkum), odst. 3:

Paragraf pripousti neprovedeni zachranného archeologického vyzkumu z procesnich
dlvodl (nedodrZeni predepsané lhity pro zpracovani navrhu dohody o provedeni
ZAV), coz muze v dUsledku vést k nevratnym ztratdm informaci o archeologickém
dédictvi a omezit poznavani ¢eskych déjin. Je tfeba vytvorit takové mechanismy, aby
podobna situace nemohla nikdy nastat. Ceskd republika je signatai Umluvy o ochrané
archeologického dédictvi a je proto povinna zabranit jeho nekontrolovanému niceni.

Par. 100 (Potfebné predpoklady pro provadéni stavebné historického prizkumu), odst. 2:

Stavebnéhistoricky prizkum je multioborova védni disciplina, kterd je témér vidy
vypracovdana dvéma Ci vice autory, specialisty na dil¢i casti SHP. Pravé uzka
specializace zpracovatelll SHP na dil¢i Usek celého SHP je jednim ze zakladnich



predpokladli jeho vysledné kvality. Predstava odevzdani tfi SHP, které budou
zpracovany pouze Zadatelem o zapsdni na seznam osob opravnénych provozovat
regulovanou cinnost je iluzorni (prlzkumy by nutné byly horsi, nez prizkumy
zpracované specialisty) a svéd¢i o velké neznalosti autortl ndvrhu zakona ve véci SHP.

Par. 101 (Stavebné historicky prdzkum), odst. 1:

Lze mezi SHP pofizené dle tohoto zakona zatadit i SHP na zdkladé objednavky
vlastnika, kterd neni vyvoldna zamyslenou stavebni ¢innosti? Nebo zpracovavaného
v rdmci grantu? Jde i v tom pfipadé o regulovanou ¢innost?

Par. 106 (Prokazani znalosti pravnich predpis():

Znalost pravnich predpist potfebnych k ochrané pamatkovém fondu nijak nesouvisi se
schopnosti kvalitné zpracovat stavebnéhistoricky prizkum ani tuto schopnost nemize
zadnym zplisobem pozitivné ovlivnit. Jak ovlivni kvalitu SHP znalost jeho zpracovatele
napf. paragrafl o vyvozu kulturnich pamatek, vlastnictvi movitych archeologickych
pamatek ¢i o vedeni agendovych informacnich systéma?

Par. 126 (Pfestupky v souvislosti s vykonem regulované cinnosti), odst. 6 a) a odst. 11 c¢):

Pokuta za neodevzdani archivniho vytisku zpracovaného SHP ve vysi az 500 tis. K¢ je
zcela absurdni. Jakdkoliv pokuta je zbytecna, nedodrieni této podminky lze fesit
hrozbou vyskrtnuti ze seznamu oprdavnénych osob. Vytisk dalSiho archivniho paré zvysi
naklady vlastnika na pofizeni SHP, pro¢ nelze predat SHP v digitalni podobé? Absurdni
je rovnéZ samotné preneseni povinnosti odevzdat SHP k archivnim uceldm ne
vlastnikem, ktery jeho zpracovani iniciuje a financuje, ale zpracovatelem.

Par. 141 (Dotceni zajm( pamatkové péce), odst. 1:

Zakon nedefinuje archeologické ani architektonické dédictvi jako soucast
pamatkového fondu (byt toto vyplyva z imluv, jichi je Ceska republika signatairem),
stanoviska k zachovani tohoto dédictvi proto dle naseho nazoru nelze stanovit
odkazem na tento navrh zdkona.

Par. 144 (Pfechodna ustanoveni):

Dalsi balastni a naprosto nesmyslny paragraf, ktery zavadi povinnost pamatkového
Ustavu dokumentovat, byt neni zfejmé co. SPPPP naprosto netusi, co se skryva pod
terminem ,zména stavu poznani hodnot”. Pfi hodnoceni plosné pamatkové
chranénych uzemi mizeme zjistovat, zda tato Uzemi stale vykazuji hodnoty, pro ktera
byla prohlasena, ¢i zda byly tyto hodnoty zniceny. Pokud ovSsem dané uzemi
prohlaseno bylo, znamena to, Ze jeho hodnoty jiZ byly rozpoznany. Jestlize jsou tyto
hodnoty znamé, jak se mohou ztratit ¢i jak se mize zménit stav jejich pozndani? Je
moiné zapomenout na ddvod, pro¢ chrdnime napt. historické centrum Ceského
Krumlova? Co tedy presné bude pamatkovy Ustav zjistovat? V situaci, kdy je jeho role
pfi praktickém vykonu pamatkové péce zcela marginalni, nem(Ze tento vramci
chranénych Gzemi vykonavat zadné odborné relevantni ¢innosti, at uz si predkladatelé
tohoto zakona pod vysSe citovanym terminem predstavuji cokoliv. Jeho pracovnici se
nebudou Ucastnit rozhodovani o tom, jak budou objekty v rdmci chranénych Gzemi
rekonstruovdny, ani nebudou dozirat na stavebni prace pfi jejich obnové. Nebudou
moci zjistovat ¢i dokumentovat, zda jsou vdaném plosné chranéném UGdzemi
uchovavany a respektovany jeho pamatkové hodnoty, ¢i v ném identifikovat hodnoty
nové. Vypovédni hodnota téchto ministerstvu poskytovanych informaci bude nulova. |
tento paragraf v nas posiluje presvédceni, Zze cilem zpracovatelli zdkona je zcela



eliminovat odbornou roli pamatkové Ustavu a vytvofit z néj marginalni organizaci bez
jakéhokoliv vlivu na skutecny vykon pamatkové péce, jejimz jedinym poslanim bude
vést nékteré informacCni agendové systémy a vytvaret v praxi k nicemu neslouzici
zpravy pro rdzné instituce.

Par. 149 (Pfechodna ustanoveni), odst. 1:

Tento odstavec monopolizuje roli NPU pfi zpracovavani stavebnéhistorickych
prazkum( a de iure tak zestatriuje jejich zpracovavani na predem neuréenou dobu.
Pokud nebude umoZnéno podnikajicim osobam zpracovavat SHP kontinudlné i po
nabyti ucinnosti zdkona, nutné to povede kjejich existenénimu ohroZeni, toto
opatfeni je vrozporu se svobodou podnikani. Monopolizace zpracovavani SHP je
VvV rozporu s volnou soutézi.

Par. 150 (Pfechodna ustanoveni), odst. 2:

,VWdani povoleni k provddéni SHP” je totéz jako ,oprdvnéni kvykonu regulované
¢innosti“? Pokud ano, pro¢ neni terminologie sjednocena? Pokud ne, co to tedy je?
Paragraf nijak nestanovi Ihlity pro vyrfizeni Zadosti osob Zadajicich o vydani povoleni
k provadéni SHP. V duchu nesmrtelné Hlavy XXIl je pak poZadavek predloZeni péti
stavebnéhistorickych prazkuma, které Zadatel o vydani povoleni ,zpracoval do nabyti
ucinnosti tohoto zdkona na zdkladé zdvazného stanoviska orgdnu stdtni pamdtkové
péce podle § 14 zdkona ¢ 20/1987 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, splriuji-li obsahové ndlezitosti podle par. 101 odst. 2 tohoto zdkona.”
Kolik je mezi stavajicimi zpracovateli stavebnéhistorickych prizkumu vizionafl sice
nevime, i bez této nadprirozené vlastnosti vsak tusime, ze takto formulovany paragraf

s velkou mirou pravdépodobnosti znemozni udéleni povoleni dle tohoto paragrafu
véem nebo téméf vSem dosavadnim zpracovatelim SHP. Nedostateény pocet
zpracovatell SHP nutné povede bud k nevymahatelnosti rfady ustanoveni tohoto
zakona nebo k podstatnému omezeni praci na pamatkové chranénych stavbach po
blize neuréenou, ne vSak kratkou, dobu.



